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Початок ХХ ст. – період революцій, що змі-
нили хід історії, – став визначальним етапом і в 
історії української мови. У зв’язку з тим, що 
Лютнева революція 1917 р. дала змогу україн-
ському народові створити власну державу, укра-
їнська мова чи не вперше за майже три століття 
російського панування на землях Центральної та 
Східної України набуває статусу державної, а от-
же, поширюється на такі ділянки суспільного 
життя, які до цього часу були переважно поза 
сферою її функціонування: законодавство, діло-
водство, судівництво, преса, освіта та наука. На-
ступний період в історії української мови – доба 
українізації, що піднесено розпочалася 1925 р. 
та мінорно закінчилась у 1933 р., – попри «зигза-
гоподібну», за визначенням Ю. Шевельова, по-
літику радянської влади щодо української мови 
закріпив і примножив здобутки періоду визволь-
них змагань, сприяючи повноцінному розвитку 
всіх стилів української мови.
Зокрема словники з правничої термінології та 
ділової мови, видані протягом 1917–1919 рр. і в 
період українізації є найпоказовішим фактом на 
підтвердження того, що в діловодстві почали ак-
тивно послуговуватися саме українською мовою. 
Сукупно за ці два періоди було видано більше 
двадцяти діловодних словників: близько десяти – 
упродовж перших пореволюційних років і близь-
ко дванадцяти – у роки українізації. (Таку несут-
тєву різницю в кількості видань порівняно з різ-
ницею в тривалості двох періодів – національна 
влада протрималася з перервами близько трьох 
років, а період українізації тривав десять років – 
можна пояснити впливом багатьох чинників, але 
найголовнішим, нам видається, було двояке став-
лення радянської влади до самої українізації 1). 
1 Для розуміння двоякої суті політики радянського уряду в 
період українізації наведемо цитату з праці Ю. Шевельова: по-
літика «подвійного дна», проваджена в життя в Україні, «з одно-
го боку, вимагала та заохочувала вживати української мови, а з 
другого – ставила під загрозу кожного, хто щиро захоплювався 
цим, та підривала розвиток української культури» [15, с. 165].
Усі ці словники були російсько-українськими 
(мусимо зазначити, що тенденція переважання 
російсько-українських словників серед тогочас-
ної лексикографічної продукції була характер-
ною і для решти словників означеного періоду). 
Щодо лексикографічного процесу періоду 
визвольних змагань, то його характерною рисою 
була певна «локальність» видань. За відсутності 
центральної установи, яка б професійно займа-
лася питанням укладання словників, нашвидку-
руч складені словники друкувалися чи не в кож-
ному українському місті. Очевидно, що такі не-
величкі на місцях складені словнички на той час 
справлялися зі своєю функцією – допомагали 
місцевим управам перейти на українську мову. 
Важливо також усвідомлювати й основополож-
ну роль цих видань у створенні пізніших акаде-
мічних словників ділової мови, які почали 
з’являтися щойно в 1921 р. при Українській Ака-
демії Наук створили Інститут української науко-
вої мови, що мав централізовано керувати укла-
данням термінологічних словників. Таким чи-
ном, головною рисою, що якісно відрізняла 
словники доби українізації від аналогічних ви-
дань попередніх років, було прагнення до нор-
малізації поданого в них мовного матеріалу. Як 
зазначає Ю. Шевельов, у цей період «сама літе-
ратурна мова була нормалізована й піднесена на 
вищий рівень» [15, с. 166]. І хоча словники, зо-
крема й ділової мови, ще інколи й друкувалися 
на периферії, «приватна ініціятива в складанні 
термінологічних словників великою мірою зане-
пала, праця ця тепер велася централізовано» [15, 
с. 168]. Якщо в перші роки після революції пра-
вопис був ще неусталений, а лексикографи мо-
гли на власний розсуд користуватися правилами, 
виписаними в граматиках різних авторів, то 1929 
р. укладачі словників уже мали єдиний затвер-
джений Академією правопис.
Однак найбільшою проблемою, яка постала 
перед укладачами тогочасних словників ділової 
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мови, «був сам стан української мови, в якому її 
застали події 1917 і наступних років» [15, с. 112]. 
Невиробленість офіційно-ділового стилю укра-
їнської мови, брак ділової термінології усклад-
нювали роботу лексикографів. Виникало питан-
ня: з яких джерел формувати нову ділову лекси-
ку? З одного боку, «під руками були готові блоки 
російського канцеляриту, становлення і форму-
вання якого проходило в безперервному процесі 
суспільно-політичного і державного життя Ро-
сії» [11, с. 43]. Тому калькування з російської 
мови використовувалося досить широко. З іншо-
го боку, більшість українських мовознавців тих 
років були прихильниками принципу народності 
в науці, суть якого ще в 1901 р. сформулював 
А. Кримський: «А краще було, – писав він, – щоб 
і в науці писати зовсім так, як говорить народ! » 
[1, с. 69]. Тому часто відповідники російським 
термінам творили самі укладачі словників, вико-
ристовуючи розмовну практику, діалекти та іс-
торичні джерела. Наприклад, наведемо кілька 
словникових статей із «Російсько-українського 
діловодного словника» Л. Падалки, виданого 
1918 р. у Полтаві. Перед цим зазначимо, що Лев 
Васильович Падалка, укладач названого словни-
ка, був істориком, археологом та етнографом, що 
мав відповідні знання і кваліфікацію для творен-
ня неологізмів. Так, сам автор у передмові до 
словника називає кілька витворених ним відпо-
відників до російських слів: до «воображать» – 
вивзорювати, «воображеніе» – вивзір, вивзорен-
ня, до «перерасход» – перетрат, відповідно 
«расход» – витрата, до словосполучення 
«снежный покров» – снігопокриття, снігокрив, 
до слів «полеводство» – пільництво, «коневод-
ство» – кінництво, «животноводство» – тварь-
ництво і відповідно до «полевод» – рільничий, 
«коневод» – кінничий, «животновод» – тварь-
ничий. Слід констатувати, що не всі новотвори 
Падалки лишились поза активним вжитком. 
Широко тепер вживаються такі слова, як ви-
трата і тваринництво, слово перетрат пере-
йшло в інші частини мови, де і закріпилося: так 
маємо перетратити, перетрачувати, пере-
трачений.
Загалом діловодний словник Падалки є до-
сить типовим виданням тих років, оскільки лек-
сикограф намагався створити свій словник на 
живомовній основі, формуючи реєстр на матері-
алі, наданому співробітниками відділів Полтав-
ської Губернської Народної Управи, що «одпо-
відаючи на запитання укладчика словника, ви-
значили слова й окремі короткі вислови, які 
найчастіше вони вживають у своєму діловод-
стві» [8]. Разом із цим матеріал для словника 
черпався з «універсалів, а також із законодавчих 
актів Української Центральної Ради та найголо-
вніших інформаційних речей її Секретарств в 
кінці минулого 1917 р.» [8]. Автор також залу-
чив матеріали педагогічного журналу «Світло» 
та актові книги «Полтавського Городового Уряда 
за роки 1664–1671», останні були використані, 
щоб «поновити стародавні здобутки українсько-
го словотворення» [8]. Серед словників, якими 
користувався укладач, знаходимо «Російсько-
український словник» М. Уманця та А. Спілки, 
«Російсько-малоросійський словник» Є. Тим-
ченка та «Словар української мови» Б. Грінчен-
ка. Також на матеріалі з живої української мови, 
староукраїнської лексики актових книг і з вико-
ристанням загальномовних словників україн-
ської мови початку століття укладалася біль-
шість словників ділової та правничої мови від 
часів революції і до 1933 р.
Прагнення розвинути словниковий запас на 
народній основі залишалося основною тенден-
цією розвитку лексичного фонду офіційно-
ділового стилю і в 20–30-ті рр. За часів україні-
зації лексикографи-термінологи у своїй роботі 
мали керуватися «Інструкцією для укладання 
словників» Інституту української наукової мови, 
надрукованою в першому номері «Вісника» 
за 1928 р. Однією з головних настанов цієї Ін-
струкції було те, що термінолог повинен був тво-
рити слова-терміни, яких не вистачає в мові, 
«з кореневих мовних основ» за допомогою при-
таманних українській мові афіксів [5, с. 66]. Так, 
у російсько-українському словнику «Фразеоло-
гія ділової мови», що був укладений письменни-
ками Валер’яном Підмогильним та Євгеном 
Плужником і вийшов друком 1927 р. в Києві, ро-
сійське слово «житель», яке перекладено як 
мешканець, у позначеннях мешканців різних на-
селених пунктів і місцевостей набуває націо-
нального колориту: «житель предместья» – пе-
редміщанин; «житель столицы» – столичанин; 
«житель приграничный» – узграничанин; «жи-
тель лесной местности» – лісовик; «житель степ-
ной местности» – степовик; «исконный жи-
тель» – тубілець; «городской житель» – городя-
нин; «сельский житель» – селянин. У творенні 
відповідників до російських зворотів із словом 
«житель», очевидно, застосовано принцип ана-
логії, коли аналогічно до вже закріплених в укра-
їнській мові слів селянин і городянин створено 
лексеми передміщанин, столичанин та узгранича-
нин, із яких лише перше залишилося в активно-
му словниковому складі дотепер, а два останні – 
так і зостались на сторінках словника. Так само, 
якщо проаналізувати переклад лексеми «жи-
тель» у «Словнику ділової мови» Дорошенка, 
Станиславського, Страшкевича, виданого 1930 р. 
у Харкові, можна побачити, що його автори та-
кож дотримуються цієї настанови Інституту на-
укової мови, оскільки, творячи слова на позна-
чення мешканців різних міст, використовують 
58 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 111.  Філологічні науки
питомо українські суфікси: «житель Харько-
ва» – харківець, харків’янин; «житель Одессы» – 
одесець, (ж. р. одесчанка). Якщо обидві лексе-
ми – і харківець, і харків’янин – залишились у 
лексичному складі української мови, то лексеми 
одесець і одесчанка було витіснено русизмами 
одесит і одеситка.
Окрім безпосереднього словотвору, вчені 
часто переосмислювали вже наявні в мові слова, 
надаючи їм нового «індустріального» значення. 
Як пише Ю. Шевельов, «відновлення архаїчних 
елементів, звичайний спосіб розвитку мови в пе-
ріод національного відродження, широко прак-
тикований, скажімо, в Чехії, не було притаманне 
добі українізації» [15, с. 175], на відміну, до речі, 
від доби УНР і Гетьманату, коли така практика 
була звичайною. Хоча саме в термінотворенні 
лексем ділової мови цей спосіб іноді ще засто-
совувався, зокрема в судівництві та правничій 
термінології. Так, у передмові до «Російсько-
українського словника правничої мови», що 
вийшов у світ 1926 р. в Києві, редактори зазна-
чали: «Свідомо ми повводили в словник багато 
слів із давньої правничої української мови, щоб 
з’ясувати зв’язок сучасної мови з давньою, під-
вести під сучасну правничу мову історичний 
ґрунт і показати, яку силу слів із давньої правни-
чої мови заховує сучасна мова України й як жор-
стоко помиляються ті, котрі обвинувачують те-
перішню українську мову, закидаючи їй штуч-
ність, скованість, галичанізм то-що. Адже 
показується, що ті самі слова, котрі иноді, зда-
ється, так ріжуть наше зросійщене вухо, мала в 
уживанні українська мова ще перед 200–300 ро-
ками. І тільки відірвавши нас у другій половині 
ХVІІІ в. од нашої давньої культури, від нашої 
української наукової мови, русифікаційна полі-
тика московського імперіялізму примусила нас 
забути тую мову» [9] 1. Таким чином, тенденція 
до пошуку або творення термінів за допомогою 
власних мовних засобів, яка існувала в україн-
ському мовознавстві ще за доби національної 
влади, набула піку свого поширення саме в пері-
од українізації. За словами Ю. Шевельова, саме 
такий підхід у тогочасному мовознавстві «без 
сумніву мав за мету очистити українську мову 
від надмірного взорування на російську» [15, 
с. 175], схильність до чого почала проявлятися 
одразу після революції, оскільки калькування 
російських термінів було чи не найпростішим 
способом заповнити прогалини у словниковому 
складі власної мови.
Інститут наукової мови заохочував своїх спів-
робітників вивчати український фольклор і ма-
теріали діалектологічних та етнографічних збі-
рок задля того, щоб учені брали їх за основу 
української термінологічної лексики [15, с. 174]. 
1 Збережено мову і стиль А. Кримського.
Так, у словнику «Фразеологія ділової мови» 
Підмогильного–Плужника яскраво виражена 
тенденція до залучення діалектного матеріалу 
у  формуванні термінологічної бази офіційно-
ділової мови. Наприклад, відповідниками до 
російських термінів на позначення різних заво-
дів стали не кальки з російських словосполу-
чень, а їхні питомо українські народні назви: 
«завод винокуренный» – гуральня, винниця; 
«завод пивоваренный» – броварня; «завод же-
лезный» – рудня; «завод восковой» – воскобой-
ня; «завод дегтярный» – дігтярня; «завод коже-
венный» – гарбарня, шкіряний завод; «сахарный 
завод» – цукроварня; «бумажный завод» – папір-
ня; «завод лесопильный» – тартак; «завод 
мыльный» – миловарня, милярня; «завод кир-
пичный» – цегельня; «поташный завод» – буда; 
«завод селитренный» – бурти; «стеклянный за-
вод» – гута; «завод металлоплавильный» – га-
марня, металоплавильний завод. Саме «уперте 
уникання» [4, с. 104] слова завод багатьма росій-
сько-українськими словниками початку ХХ ст. 
(особливо, коли йшлося про називання окремих 
виробництв) стало одним із обвинувачень у бур-
жуазно-націоналістичних проявах, висунутих у 
30-х рр. проти упорядників словників 1917–
1933 рр. А питомо українське слово виробня як 
відповідник до радянського інтернаціоналізму 
завод було репресоване і вилучене з ужитку.
Під час укладання словників ділової та прав-
ничої мови часто залучалася й лексика, вживана 
в Галичині, де офіційно-діловий стиль був біль-
ше опрацьований. Так, «Російсько-український 
словник правничої мови» поруч із лексемами, 
вживаними у підросійській частині України, та 
іншомовними запозиченнями подає і галицькі 
відповідники до російських слів. Іншомовне 
слово «амортизация» тут перекладено як амор-
тизація, уморения (гал.), уневажнення, виплата 
(довгу, капіталу). Сьогодні запозичення амор-
тизація витіснило питомо українські слова із 
поданого вище синонімічного ряду і вважається 
єдиним нормативним відповідником російській 
лексемі. До російського «обманщик» дібрано та-
кі відповідники: обманник, обманець (гал.), ду-
рисвіт. У сучасних словниках галицьке обма-
нець заступила калька з російської мови обман-
щик. Звичне сьогодні слово ризик, як виявилося, 
також маркувалося у цьому словнику як галиць-
ке: «риск» – риск, ризико (гал.), («опасность») 
небезпека, («сомнительность») непевність. Те-
пер нормативний на той час відповідник риск у 
живій мові практично не вживається, а у словни-
ках подається з ремаркою рідше. А в сучасній 
українській літературній мові закріпився саме 
галицький варіант цієї лексеми: потрапивши че-
рез німецьке посередництво (das Risiko n> ризи-
ко), ця лексема згодом хоч і набула форми чоло-
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вічого роду, але все ж зберегла фонетичну осо-
бливість вимови латинського «s» дзвінко, як у 
німецькій мові, а не глухо, як, наприклад, в ан-
глійській, звідки ця лексема могла бути запози-
чена російською мовою та українською у підро-
сійській частині України. Лексему «сопоставле-
ние» укладачі «Російсько-українського словника 
правничої мови» пропонували перекладати як 
(«сравнение») порівняння, рівноставлення; («по-
становка рядом») поставлення поруч, зіставлен-
ня (гал.). (Цікаво, що у «Словнику ділової мови» 
Дорошенка, Станиславського, Страшкевича лек-
сему зіставлення подано вже без жодних рема-
рок першою в синонімічному ряді: «сопоставле-
ние» – зіставлення, зістава (Н); («сравнение») – 
рівняння, порівнювання, порівняння.) Тепер цей 
галичанізм із походження вважається норматив-
ним відповідником російській лексемі «сопо-
ставление». Отже, попри те, що деякі галицькі 
слова вийшли тепер з активного вжитку або по-
даються в сучасних словниках ділової мови з ре-
маркою діалектне, значна їхня частина таки уві-
йшла до словникового складу сучасної ділової 
мови і стала нормою слововживання.
За «Інструкцією для укладання словників» 
Інституту української наукової мови, запозичу-
ючи слово-термін з іншої мови, термінолог мав 
«брати його з першого джерела», не змінюючи 
вимову і граматичний рід [2, с. 187]. Так, 
у «Словнику ділової мови» Дорошенка, Станис-
лавського, Страшкевича російську лексему 
«класс» перекладено як кляса зі збереженням 
фонетичних та граматичних особливостей запо-
зиченого з німецької мови слова: die Klasse f > 
кляса. Відповідним чином було утворено і спіль-
нокореневі лексеми клясифікація, клясифікува-
ти, клясовий тощо. Так само російське слово 
«клуб» в українському варіанті було передано 
як клюб (згідно зі звучанням німецького der Klub 
m). Французьке за походженням російське 
слово «шоссе» укладачі словника передали зі 
збереженням граматичної категорії роду як со-
ша (chausee f > соша), але у народній вимові, 
тому, очевидно, «Російсько-український слов-
ник правничої мови» маркує соша як вульгарне, 
а сучасні словники – як розмовне. У період 
активної русифікації, що тривав із 1933 р. аж 
до часів незалежності, тезу про запозичення 
слів відповідно до їхніх фонетичних і грама-
тичних особливостей у мові, з якої ці слова бу-
ло запозичено, гостро критикували. Натомість 
було висунуто гасло написання запозичених 
слів у відповідності до «багатовікової східно-
слов’янської традиції» [10, с. 267], що на прак-
тиці означало запозичання іншомовних слів 
лише за посередництвом російської мови. Тому 
сьогодні нормативними вважаються клас, клуб, 
шосе тощо.
Важливим джерелом формування офіційно-
ділової термінології стали інтернаціоналізми. 
Якщо укладачі словників, виданих протягом 
1919–1921 рр., переважно уникали подавати їх 
в українській частині словникового реєстру, на-
магаючись добирати, де це тільки було можли-
во, питомо українські відповідники, то автори 
лексикографічних праць періоду українізації 
все частіше подають інтернаціоналізми. Порів-
няймо:





















«Ассигнование» – 1) асигну-
вання; 2) («действие») – асиг-
нування, призначення, приді-
лення грошей










«Депутат» – депутат, посол
«Доминировать» – 
панувати
«Доминировать» – домінувати, 
панувати над ким, над чим
Питання, з яких джерел формувати нову тер-
мінологію, найгостріше постало після 1933 р., 
коли партія взяла курс на відмову від україніза-
ції. Увесь лексикографічний доробок науковців 
20-х рр. було проголошено «шкідницьким» за 
наявну в ньому «відрубницьку», буржуазно-
націоналістичну тенденцію, що полягала в ціл-
ковитому ігноруванні «спорідненості і взаємо-
зв’язку російської та української мов» [6, с. 47]. 
Звинувачуючи лексикографів Інституту наукової 
мови в небажанні зважати на реалії тогочасного 
життя, коли «працюючи пліч-о-пліч з російським 
робітником, український робітник вживав зде-
більшого ту ж саму термінологію» [4, с. 103], 
і відповідно до них творити нові терміни, радян-
ські науковці повоєнного періоду свідомо наго-
лошували на потребі зближення української і 
російської мов. Замість творення нових термінів 
на народній основі пропонувалося вдаватися до 
калькування слів «братньої» російської мови, 
яка, до того ж, «фактично стала спільною мовою 
міжнаціонального єднання і співробітництва 
всіх народів СРСР» [7, с. 26]. Питомі українські 
терміни почали скрізь вилучати зі словникових 
60 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 111.  Філологічні науки
статей, замінюючи їх на кальки з російської мо-
ви, або пересувати на останнє місце в синоніміч-
них рядах.
Цей процес поширився і на лексику офіційно-
ділового стилю, яка мала одне з першочергових 
значень для радянського керівництва, адже нею 
писалися закони та провадилося все діловодство 
в державі. Так, наприклад, простежуючи динамі-
ку перекладу російського стійкого словосполу-
чення «предъявлять обвинение», ми виявили, 
що у значній більшості досліджених словників, 
виданих у період із 1917 по 1933 рр., відповід-
ником до нього є дієслово обвинувачувати, хоча 
деякі словники подають і словосполучення ста-
новити, ставити, поставити кому обвинувачен-
ня. У російсько-українських словниках періоду 
русифікації цей фразеологізм уже перекладаєть-
ся таким чином: «предъявлять обвинение» – об-
винувачувати, пред’являти обвинувачення. Тоб-
то ці словники як нормативний подають русизм 
пред’являти, хоч іноді й маркують його як книж-
не, до речі, таке саме маркування це дієслово має 
і в російській частині словникового реєстру. 
У словниках періоду незалежності русизм 
пред’являти як відповідник до російського 
«предъявлять» скрізь посідає перше місце в си-
нонімічному ряді без жодних маркувань. З пито-
мо українських відповідників цій російській 
лексемі сучасні словники фіксують лише слово 
подавати, у той час як словники початку ХХ ст. – 
багатий синонімічний ряд суто українських слів: 
оказувати, показувати, подавати, ставити, ви-
ставляти. Саме словосполучення «предъявлять 
обвинение» перекладається у сучасних словни-
ках ще й русизмом висувати обвинувачення 
<«выдвигать обвинение». Тобто на сьогодні має-
мо слабку динаміку витіснення русизмів із сучас-
ного офіційно-ділового мовлення.
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TOWARDS THE HISTORY OF FORMATION 
OF THE UKRAINIAN OFFICIAL-BUSINESS LANGUAGE DICTIONARIES’ 
SOURCE BASIS AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY
Researching the Ukrainian offi cial-business language and law language dictionaries published during 
the period of the 1917–1933, the author of the article distinguishes some main sources the vocabulary of 
these dictionaries was formed from. The author traces the changes that occurred to these sources not only 
during the beginning of the 20th century, but mainly after the 1933, when the policy of the russifi cation 
conducted by the Soviet Government became stronger.
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bureaucratese.
